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Landgericht Neubrandenburg

Gieschifisrummer

712 RHS 38/04
6 Rh  27/05

Beschluss

In demn Rehabilitierungsverfahren

- Betroffener -,

e

Verlahrenshevollmachtipier:

Rechtzanwalt Dr. Thomas Gertner,
56122 Bad Ems,

Verfahrensheteilipte:

Staatsanwaltschaft bei dem Landgerichi Neubrandenburg,

hat das Landgericht Neubrandenburg - Rehabilitierungskammer - durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Kabisch
als Vorsitzenden,

den Richter am Landgericht Kolf und

den Richter am Landgericht Elfers

als beisitzende Richter

am 20. September 2006 heschlossen:




2

1 Der Antrag auf strafrechtliche Rehabilitierung des Botroffenen R
S o (212003 wird als unzulissig zuriickgewiesen,
2 Das Verfahren ist gerichtsgebithrenfre:.

Der Antrapsteller trigt seine notwendigen Anslagen,

Grinde:

Der Antragsteller verfolgt die strafrechtliche Rehabiliticrung des Betroffenen [N

P —
1. den gegen NGNS Kreishodenkommission erhobenen

Vorwurf eincs Verbrechens gegen den Frieden gem. Art. 1T Nr. 1 lit. a) i. V. m. Nr.,
2 lit, f) des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 wegen Verschworung zum Zwecke des
Einfalls in andere Linder unter Verletzung des Vlkerreehts und internationaler
Vertrige im Hinblick aufl die innepchabte gehobene Stellung im wirtschafilichen

Leben fiir rechtsstaatswidrig e erkliren und aufzuheben,

2. dic gegen den Betroffenen von der Kreisbodenkommission vorgenommene
Einstufung als Nazi-Aktivast 1. §. 4, Art. 117 lit, A Abs. | Nr. 1 der
Kontrollratsdirektive Nr. 38 mit der Begriindung, er hiitte durch seine Stellung die
nationalsozialistische Gewaltherrschaft wesentlich pefirdent, fiir rechtsstaatswidrig
#0 erkliiren und aufzuhchen,

3. die Vertreibung des Betroffenen durch Verhingung des Kreisverweises als
Sanktion wegen der 7u 1} und 2) erhobenen Vorwirfe fir rechtsstaatswidrig zu

erkliren und aufzuheben,

4. die Einzichung des Vermdgens des Betroffenen als Sanktion wegen der zu 1)

und Z) erthobenen Vorwirfe fiir rechtsstaatswidrig zu erkliren und aufzubeben,
hilfsweise,
1. die Vertreibung des Betroffenen als Manifestation der politischen Verfolgung als

Klassenfeinde durch Verhiingung des Kreisverweises fir rechtsstaatswirdrig zu

erkliiren und aufzuheben,




2. die Einziehung des Vermdgens des Betroffenen als Manifestation der politischen
Verfolgung als Klassenfeind fiir rechisstaatswidrig zu erkliren und aufruheben.

Auf Grund der tatsichlichen Ausfihrungen des Antragstellers sowie der von der
Staatsanwaltschaft durchgefithrten Ermittlungen steht fest, dass die Enteignung des
Betroffenien auf satzungshoheitlicher Grundlage erfolgt war.

Der Antrag auf strafrechiliche Rehabilitierung 151 unzulissiz, da die Voraussetzungen des §
1 StrRehaG nicht vorliegen. Nach dieser Vorschrft kann die strafrechtliche Entscheidung
eines staatlichen deutschen Gerichts im Beitrittsgebiet ans der Zeit vomn 08.05.1945 bis zum
02.10.1990 dann fir rechisstaatswidrig erklirt und aufgehoben werden, wenn sie mit
wesentlichen Grundsitzen einer freiheittichen rechtsstaatlichen Ordnung unvercinbar ist,
insbesondere weil sie politischer Verfolgung gedient hat (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 StrRehaG) oder
die angeordnelen Rechtsfolgen im groben Missverhalinis zu der zu Grunde licgenden Tat
stehen (§ 1 Abs, 1 Nr. 2 StrReha(). Dic auf besatzungshoheitiicher Grundlage erfolgte
Enteignung stellt jedoch weder eine strafrechtliche gerichiliche Entscheidung im Sinne des §
1 Abs. 1 SirRehaG, noch eine sonstige strafrechtliche MaBnahme im Sinne des § 1 Abs. 5
StrRehaC dar.

Ob die Enteignung, wie der Verfahrensbevollmichtigte des Antragstellers meint,
Straicharakter gehabt haben kinnte, ist fir die Frage der strafrechtlichen Rehabilitierung
ohne Belang. Die Enteignung als besatzungshoheitliche MaBnahme ist jedenfalls keine
Mafinahme, dic in einem formlichen Strafverfahren ergangen wire; sic ist also allenfalls
Strafmalinabme, aber nicht strafrechitliche MaBnahme. Aullerhalb eines Strafverfahrens
ergangene gerichiliche oder behdrdliche Entscheidungen sind nur im Rahmen des § 2
StrRehal rehabilitierunpsfahig, dessen Voraussetzungen jedoch ersichtlich nicht vorliegen,

Eine Vorlage nach § 100 GG hat die Kammer nicht in Betracht gezogen, da die hier
anzuwendenden Vorschrifien des strafrechilichen Rehabilitierungspesetzes nicht
verfassungswidnig sind. Das Bundesverfassungsgerichi hat vielmehr die Vereinbarkeit u. a.
des strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes mit dem Grundgesetz in vier
Grundsatzentscheidungen zur Bodenreform vom 23.04.1991 (NJW 1991, 1597), vom
28.04.1996 (NJW 1996, 1666), vom 22.11.2000 (VIZ 2001, 16) und vom 04.07.2003 (VIZ
2004, 37) festgestellt.

Die Kostenenlscheidung folgt aus § 14 StrReha(l.




Gepen diesen Beschluss kann innerhalb cines Monats nach Zustellung Beschwerde eingelept
werden (§ 13 Abs. 1 StrRehaG). Die Beschwerde kann innerhalb dieser Frist bei dem

Landgericht Neubrandenburg schriftlich oder zu Protokoll der Geschiiftsstelle erklirt
werden.

Fabisch Kolf Elfers




