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Im Namen des Volkes

Urteil

Cicsch&ftsnummer: 23 Q 254/05 werkﬂné&l am 28112007
Flamt
Justizeekretidr

In dam Rechisstrait

dar Bundesrepublik Deutschland,

vertreten d.d. Bundesanstalt fir vereinigte Sonderaufga-
ben, : '

d. wartraten d.d. Abwickier Dr. Bemd Halstenberg,

¢/o Finanzierungs- und Beratungsgeseclischaft mbH (FuB),
markgratenstralia 45, 10117 Barlia,

Klagerin,
- Prezessbevollmachligie:
Rechtsanwalte Hilters & Elsing,
Furfurstendamm 185, 10707 Barlin,
Zusiclladresse:
Postfach 15 06 75, 10658 Bedin-

gegen

die Deutzches MNational-Theater &5 1.L.,
verreten d.d. Liquidalor Rachizan-
walt Fanagictiz Fazschalis,

clo IKE Deutsche Industiebank AG,
Markgrafensiralte 47, 10117 Berlin,

Beklagte,
- Prozesshevollmachiigte:

Rechtsanwalte Baiten Burkhardt,

(Ganghoferstrake 33, B0339 Minchan,

Zustoladresse:

Postiach 20 03 35, 80003 Monchen-

i b



hat die Zivilkammer 23 des Landgerichts Berlin in Berin-Charlofienburg. Tegeler Weg 17-21.
103589 Berlin, auf die mindlcha Verhandiung vam 05.09 2007 durch die Vorsitzande Richterin am
Landgericht Ling und die Richter am Landgericht Miebisch und Bebensee

fiir Recht arkannt:

1. Es wird festgestellt, dass die Klagerin zu einem Anteil von 21,2875% Akfic-
narin der Beklagten ist.

2. Die Beklagle wird varurieilt, an die Klégern 5.136.928,15 EUR nebst Zinsen
i Hohe von & Prozenipunkien Gber dem jeweiligen Basizzinssatz seit dem
01.12.2004 zu zahlen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits,

4, Das Urtedl ist gegen Sicherheitsleistung in Hahe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Batrags vorlaufig valistrackbar,

Tathostand

Diz Beklagte wurde am 04071917 in Berlin durch die Hemen Hermann Frinkel, Prof. Max Rein-
hardf, Dr. Wolfgang Huck, Prof. Georg Fuchs, Ludwig Langer und Ofto Fembach gegrindet. Sie
erwarh das in Berlin gelegene, mit einer  Markthalle® bebaule Grundstick Am Zirkus 1%, zum
Jwecke des Balriebs eines Deutschen Nationaltheaters. Mach Sanierung und Modemisierung des
Gebdudes entstand daraus das ,Grofla Schauspielhayus®. Die Ledung dieses Theaters Obamahm
Max Reinhardt, der zugleich Aktiondr der Beklagten war. Mit Vertrag vom 15.02.1918 wurde das
Grundstilok dazu an die Theaterbetriebsgeseclischafl des Max Rainhardt verpachtata.

I Sommer 1930 nahm die Beklagte einen Kredit bei der Bank des Allgemeincn Deutschen Ge-
werkschafisbundes, der Bank der Arbaitar, Angesteliten und Beamten ( Arbeiterbank™ auf und
bestellte als Sicherheit eine Hypothek an dem Grundstock. Im Jahre 1933 wurde eine zusatzliche
Grundschuld zugunsten der Arbaiterbank zur Sicherung weiterer Kredite eingetragen.

Nach der Machtergraifung am 30.01.1933 wurde die Arbeiterbank in die Bank der Deutschen Ar-
beit AG [(BdDA) umfirmiert und der nationalzozialistischen Deuteehan Arbaitsfront {DAF) ange-

schloszen. Im Jahre 159324 varschaffte sich die BADA die Akfienmehrhet an der Beklaghen, darun-
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. ter der Anteil von Max Reinhardt von 77,3125%, mit dem Ziel das Theater fir die DAF nuizbar zu
machen. Im Folgenden kam es durch eine Kapitalabsenkung und anschlieRende Kapitalerhthung
Zu einer Erbihung der Anteilsrechte der BdDA. Des weiteren wurde ein GroRisil der Aktisn von
der BdDA auf die Treuhandgeselischaft fir wirtschaftliche Unternehmungen und Beteiligungan der
Deutschen Arbeterfront GmbH (TWU)} umgeschrieben. Die TWU fungierie als primére Vermao-
genstrager- nzw. Holdinggesellschaft der DAF, wobei im Aligemeinen die Grund- und Stammba-
pitalien der einzelnen der DAF angeschlossenen Gesellschafien van ihr mit gualifizierter Mahrhait
gehalten wurden. Vermigenstriger der TWU ihrerseits war die Zentralstelle fiir die Finanzwirt-
schaft der Deutschen Arbeitsfront GmbH (V). Die TWU erwarb fermner aus Streubesitz weiters
Aktien der Beklagten hinzu. Bei Kriegsenda im Jahre 1845 hielften die TWU B8, 7% und dia B4DA
AG B.9% der Aktien. Eine Beteiigung i.H.v. 1,4% war in der Hand unbekannter Akfiongre.

Mach Kriegsende wurde gemaR SMAD-Bafeh! Nr.128 vom 31.10.1845 (Anlage K4) seitens der
sowjetischen Besatzungsmacht u.a. folgendes angeordnet: Das Vermfgen, das der NSDAP, ih-
ren Organen und den ihr angeschlossenan Verbanden, die im beﬁiégenden Werzeichniz aufgezahlt
sind, gehdre und das sich auf dem von den Truppen der Rofen Armee besetrten Temitorium
Deutschlands befindet, ist zu konfisrieran.® In dem Verzeichnis ist unter Nr.42 die Deulsche Ar-
beitsfront aufgensmmen.

in einem Bericht des Magistrats von GroB-Berdin vom 12.11.1947 {Anlage K5) heillt o5 betreffend
einar Revision der BdDA: _Sie ist auf Grund des Befehls 128 das Obersten Chefs dar Sowjeli-
schen Miﬁlﬁw&ma!.tung.mm 31: Okiober 1545 b«essﬁimnahmt. da das gesamte Aktienkapital
(vorwiegend Mamens-Akiien) sich in der Hand der Deutschen Arbeitsfront, also eines rein nazisti-
schen Untemehmens, befand.” Dissam Schriftsiiick ist eine Aufstellung der Vermigensverwaliung
der BdDA vom 13.02.1847 beigefigt, aus welcher hervorgeht, dass sich im Sachde-
potfStreifoanddepot der BADA u.a. Akticnanteile an der Beklagten von dar TWU i.H.v. 89.5700,00
RM und von der BdDA LH.v. 8.900,00 RM (bei einem Akfienkapital ven T{FD.DDD.DtI RM) befinden.
Femer befandan sich dsnach dort die g&sari'lten Altien 0ber 50.000,00 BM an der BADA von der
W,

Am 10,05.1948 erfiel der Magistrat for Grol-Berlin die sog. Kenzemverordnung (Anlage KB), de-
ren § 1 bestimmt: Dig Banken und die Versicherungsuntemehmen sowie die Grundsticks-
Geselischaften und -Eigentimer, dis in den dieser Verordnung beigefiigten Listen A, B und C auf-
. gefihrt Eindm wearden mit fhrem gesamten Vermdgen sowie dem Vermdgen der van ihnen abhin-
gigen, in Berlin ansassigen Tochtergeselischaften enteignet. Ihr Vermégen wird in das Eigentum
des Volkes Oberfihrt Den in den Listen aufgefohnen Unternahmen und Gesellschaften st jede
weitere Tatigkeit in Grol-Berlin verbaten,® Unter A1, der Liste ist die BdDA aufgefihrt.
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Mit Verordnung (ber die \Yerwariung von Vermdgen der aufgelisten NSDAF, ihrer Gliederungen
und der ihr angeschlossenen Verbénde des Magistrats fir Gro&-Barlin vom 18.10.1850 wurda in
daren § 1 angeordnet; Das im Gebiet von Grol-Berlin gelegerne Vermbgen der aufgeldsten
MSDAP, ihrer Gliederungen und der ihr angeschicssenen Verbande, das nach Befehl Nr. 126 der
SMAD vom 31. Qktober 1945 konfisziert ist, wird in das Eigentum des Volkes OberfOhri, soweit
nichl Berechligte Anspriiche auf Obertragung eder ROckibertragung des Eigentums nach den
bestehenden geseizlichen Bestimmungen erheben.”

Die TWU wurde im Jahre 1954 wegen Vermdgenslosigkett von Amts wegen im Handelsragister
gelischt (Anlage K7).

Mit Bescheid des Landesamtes zur Regelung offener Vermidgensfragen vom 16.02.1584 (Anlage
B42} wurden die Anteilsrechte an der Beklagten in Hohe won 77,2125% an die Erben nach Max-
Reinhardt zurdckObertragen. Von dem gesamtsn Aktienanteil des Max Reinhardt in Hahe won
T7,3125% entfielen dabei auf seine Rechisnachfolger folganda Anteile:

RAVENMA Hotel-Batriebs AG ' 38,B5625%
Ostinvest Vermigensvenwaltungsgesalischaft mbH 19,328125%
Frau Ranghild Lally Reinhardt Seitz 4 8320312%
Michiael Max Reinhardt 4.8320312%
Thomas Andraas Reinhardi : 4 B320312%
Chrisfian Gabriel Reinhardt o 4 B320312%

Ebenfalls mit Bascheid vom 16.02.1884 {Anlage B44) wurden das Grundstick Am Zirkus 1" an
die Beklagte restituiert. '

Im Folgenden verduferte die Baklagte das Grundstick.

Wit Beschluss der Hauptversammlung vom 16.08. 2000 (TOP T) wurde die Beklagte mit Wirkung
zum 30.09.2000 aufgeldst (Anlage K2). Zugleich wurde eine Andening der Satzung beschlossen
(MOF &), wonach nach Ablauf einer Ausschlusslrist von fonf Jahren nach Eintritt der Vereilungs-
vorausseizungen und Miteilung der Verdeilungsquoten das verbleibende Liguidationzguthaben
denjenigen Akiiondren zustehi, die Liguidationsanspriche geltend gemacht haben. Am 28,08,
29.09. und 30.08.2000 wurde jeweils der Giaubigeraufruf i.5.d, § 267 AkIG im Bundesanzeiger
verdffentficht.



Am 11.10.2001 hat die Beklagte aus ihrem Eigenicapital i H.v. 49.103.105,50 DM abzgl. zundchst
auvsgenommensr 2,011.374,84 DM wig folgl ausgeschidiet;

Aktionare Anteil in % Anteil in DM
- Ravenna AG . 388562500 18.203.857,09
Stephen Reinharct 19,3281250 9.101.048,55
Michael Max Reinhardt 6,4427083 ' 3.033.882 B5
Thomas Andreas Reinhardt 54427083 3.033.0982 85
Christian Gabrie! Reinhardt §.4427083 3.033.082 85
77,3125 36 407.754,18

Wegen eines Antails von 22,6875% bzw. 10.583.936,37 DM ist keine Ausschittung erfolgt.

Mit Verméganszuardnungsbescheid vom 17.03.2004 {Anlage K11) ordnete das Bundesamt zur
Regelung offanar Vermdgensfragen (BAROV) 21,3875% der Akfien an der Bekiagten der Klagerin
zu. Higrgegen hat die Beklagte Klage beim Venwaltungzgericht Berdin singelegt. Pemer haben d"r;a
Erben nach Max Reinhardl mit Antrag vom 23.03.2004 die Fortsetzung des Resttutionsverfahrans
beantragi

Mit Schreiben vom 19.11.2004 forderte die !_ﬂagarirr die Beklagle zur Abrechnung und Auszahlung
dos Liquidationsiberschusses bis zum 30.11.2004 auf.

Die Klagaerin bahauptat, sie sei wegen sines Anteils von 21,2875% Aktiondren der Beklagten und
kinne daher eine Ausschiitfung des anteiligen LiquidationsOberschusses iH.v. 5.125,523.25 EUR

verlangen. Femer kénne sie 11.404,90 EUR vorgerichtiicher Anwaltskosten als Verzugsschaden
verlangen.

Sie boantragt, nach eilwsiser Ricknahme zundchst begehrter Zinsen,

1. festzustalian, dass sie zu enem Anteil von 21,2875% Altionarin der Beklag-
tenist

2. die Baklagte zu verurigilen, an sie 513692815 EUR samt Zinsen in Hahe
vion & Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seil 01. Dezember
2004 zu zahlen.



Die Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweizen.

Sie behauptet, die Kl&penn sei nicht Aktiondrin geworden, da eine Enteignung der TWU _unr.! dear
BdDA nicht stattgefunden habe.

Im Obrigen wird Bezug genomman auf die bis zum Schiuss der mondlichen Verhandlung gewech-
selien Schrifizdtze nebst Anlagen.

Entscheidungsgriinda

i
1.
Cie Fesizfellungzsklage ist zuldssiy.

Insbesondere hat die Kldgerin ein rechiliches Inferesse an der Feststellung ihrer Aktiondrastallung,
da zie mit der Zahlungsklage noch keine abschiefanden Lguidationsanspriche verfolgen kann.
Insoweit hat dia Beklagte noch keine volisténdige Ausschittung des Eigenkapitals vorgenommen
und Rickstallungen gebildst.

2.
Die Feststellungsklage ist auch begrindat.

Es ist fastzustellen, dass die Klagerin zu einem Anteil von 21,2875% Aktionarin der Beklagten ist.
Eine Bateiligung in dieser Hohe hat die Kiagerin gemaf An.22 Abs. 1 EinigungsV erlangt, da diese
Anteilsrechte insowsit am 03.10.1980 im Eigenturm des Volkes stenden und in das treuhdndari-
sche Eigentumn der Klagerin Obergegangen sind.

Bis Krisgzends im Jahre 1945 verschafften sich die TWU 89,7% und die BdDA B,5% der Anteils-
rechie an der Beklagten; die Obrige - hier nicht gegenstandliche - Beteiligung i.H.v. 1,4% war in
dar Hand unbekannter AkBionare, Scwohl der Anteil der TWU als auch der Anteil der B4DA stan-
den am 03101290 im Eigentum des Volkes und sind in das treuhdndarsche Eigentum der Kl&ge-
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rin Obergegangen. Von diesen Anteilen i H.v. zusarmmen 98 6% wurden mif Bescheid des Lan-
desamtes zur Regelung offener Vermdgensfragen vom 16.02.19594 (Anlage B42) die urspringlich
Max Reinhardt zustehenden Anteilsrechte in Hohe von 77.3125% an dessen Erben bzw. deran

Rechtsnachfolger zuriickiiberiragen. Die danach verbleibenden Antsilsrechte von 21,2875% ste-
hen der Kligerin zu.

For die Uberfihrung der Anteilsrechte der beiden unzweifelhaft dem nationalsozialistischen
Machtapparat dienenden Gesellschaften in Volkseigenium ist es unerheblich, oo dia Beklagtan
bzw. das ihr gehdrende Grundstick Am Zirkus 1" - welchos nach der Wiedervereinigung restitu-
iert wurde - enteignat wurden, Femer ist es ohne Belang, wo die EBeklagle ihren 3ifz hatte. Inso-
fern kommt @5 auf den umfinglichen Vortrag der Beklagten zu diesen Punkien nicht weiter an.
MaBgeblich ist alizin die Enteignung der TWU und der BdDA sowie dis Uberflhrung deren Ver-
mogen einschiieBlich inrer Antellerachte an der Beklagten in Volkseigentum.

a)
Die Amteile der TWU an der Baﬁlagt&n von 89, 7% sind aufgrund der Verordnung Gber die Ver-

wertung von Vermbgen der aufgelisten NSDAP, ihrer Gliederungen und der ihr angeschiessenen
Verbande des Magistrats fur Gro-Berlin vom 19.10.1350 in Volkseigentum Gberfihrt werden.

Es ist davon auszugehen, dass die Akfien der TWU von der Sowjetischen Besatzungsmachi zu-
nachst beschlagnahmt wurden. Insoweit ergibi sich aus dem Revigionsbericht des Magistrats von
Grofi-Berlin bzw. der ihm anfiegenden Depotaufsisliung der Verméagensverwaltung der BeDA,
 dass sich auch die Akfien der TWU an der Beklagten im dortigen sichergestelifen Depot und im
Machtbereich der Sowjetischen Besatzungsmacht befunden haben. Die Konfiszierung der Vermi-
gensgegensiénde der TWU geschah auf Grundlage des SMAD-Beafehl Nr.126 vom 31.10.1945.
Das Vermdgen der TWU ist dabei als Vermdgen der in der Liste unter Nr.42 aufgefchrien DAF
anzusehen. Dem steht nicht entgegen, dass die TWU als GmbH in formellar Hingichi rechilich
selbstandig war, Nach der Rechisprechung des BVerwG kann das Vermagen einer der DAF un-
tersteilten eigenstandigen Rechispersonlichkeit zwar nicht ohne weiteres als vom SMAD-Befeh|
Nr.126 erfasst angesehen warden (BVerwG, VIZ 2002, 347 #.). Der Fali beiraf ein bereits im Jahr
1811 als Deutsche Gessllschaft fr Kaufmannserholungsheime gegriindeten Versin, der wa hrend
seiner Zugehdrigkeit zur DAF nicht gehindert war, seine Vermégenswerte zu nutzen und dis Er-
trage daraus 2u zishen|For die TWU kann dies jedoch nicht geltan. Die TWU it allein zum Zwe-
cke der Vermigenstrégerschaft der DAF und als deren Holdinggesellschaft gegrimdet und ibr
untersteit worden. Insoweit diente sie den unmittelbaren wirtschafiichen Interessen der DAF
selbst und verfolgte keine eigenstandigen bzw. selbstandigen wirtschaftiichen Belange.
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Das von der TWU fir die DAF als der NSDAP angeschlossener Werband gehaltene Vermégen ist
sodann durch die Verordnung des Magistrats for GroR-Berlin vem 19.10.1950 in Volkseigentum
dberfihrt worden. Die damit verbundene Enteignung der TWU ist auch hinrsichend in der Rechis-
wirklichkeil greifbar zum Ausdruck gekommen. Nach der Rechisprechung des BVerw( setzt eing
Enteignung i.5.d. VermG keine bestmmiz Form der Enteignung voraus; sie ist vielmehr immer
dann anzunehmen, wenn der frilhere Eigentomer durch hierauf gerichlete staatiche MaBnahmen
vollstandig und endgiitiy aus seinem Eigenfum verdrangt worden ist (BVerns VIZ 1984, 838), Der
Enteignungsbegriff des VermiS ist dabei vornehmilich in einem fakiizchen Sinne zu verstehen. Ent-
scheidend ist, dass die Enteignung des jeweiligen Vermagenswerts in der Rechiswirklichkeit greif-
bar zum Ausdruck kommt (BVerwG, VIZ 1997, 220 ff.; BVarwG VIZ 1697, 222 ff; vergl. auch
BVerw 20V 2006, 313 fT.). Ob diese im Rahmen der verméagensrechtlichen Wiedergutmachung
ergangene Rechisprechung fiir die hier zu enischeidende Frage, ob die Klagerin gemal Art.7?
Einigungs' Aktionarin gewordean ist, kann dahin stehen. Die Enteignung der TWLU ist greifoar Zum
Ausdruck gekommen. Inscweit ist zunachst zu beachien, dass hieran Im varliegerden Fall keing
hohen Anforderungen zu stellen sind, da die Anfeilsrechia an der Eehiagten = andars atwa als gine
Immeokilie - fir sich genommen nicht greifbar sind. Insoweit ergibt sich die Enteignung der TWU
gieichsam aus deren faktischen Awflasung einhergohend mit dem Betétigungsverbol der DAF.
Unstreitig ist die TWU dementsprechend im Folgenden auch nicht mehr in Erscheinung gefreten
und hat femar keinerlei Anspriche angemeidat.

b) .

Cre Anteile der BdDA AG von 8,8% wurden sodann aufarund der Konzemverordnung des Magist-
rats fur GroB-Berdin vom 10.05.1949 in Volkseigentumn Gberfihrt. Die BdDA war in Nr.1 der Lists A
zur Konzemverordnung aufgefithrt und wurde daher gemat & 1 Abs.1 der Konzern\VO mil ihrem
gesamten Vermégen entaignet. Mit der Verdffentiichung der Verordnung einschiieBlich der Listen
war die Entm'grmrﬂg vollzogen wobei bereifs sie darauf gerichtet war, den Eigentomem ihre
‘Rechtsposition vollsténdig und endgiitig zu entziehen (vergl. BVerwG, VIZ 1998, 674 f.}. An dieser
Wertung vermag auch die von der Beklagten angefihrte Enischeidung des BVerwG vom
«52.05.2006 (Z0v 2006, 313 ff) nichts zu dndem, in dem es um eine folgeniose Vermdgensainzie-
hung durch ein Urteil eines sowjelischen Miltariribunals und damit um einen villig anderen Sach-
- verhalt ging. :

Entgegen der Auffassung der Beklagten sind die der Klagerin verbleibenden Anteilsrechte von
21.2875% auch nicht durch die Restitution der Erben nach Max Reinhardt verkirzt worden. Die

Restitulion betraf genau den urspriinglich von Max Reinhardt - insbesondeare auch vor den seitens
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der Beklagten angefihrten Kapitamalnahmen - gehaltenen Anteil von T7,1325%, ohre dass
hierdurch weitergehende Anteila der Kidgerin untergegangen waren.

Die Klagerin varhalt sich aweh nicht treuwidng, wenn sie ihre Rechte varfolgt bzw. thren Aufgaben
nachgeht. Dabei liegt es im Wesen des Art.22 EV, wenn der Klagerin auch durch Enteignungen
gebdldetes Eigentum des Valkes zugewachsen ist und dies nunmehr zum Zwecke der treuhanderi-
schen Venwaltung geliend gemacht wird.

.
Die zuldssige Zahlungeklage ist begrindet,

o

Dhe Kiagerin hat gegen die Beklagte ginen Anspruch auf Auszahlung eines LiguidationsOber-
schusses i Hv. 5.125.523,25 EUR gemal § 271 Abs. 1 AKG.

Aus den Grindan zu |,) ist die Kidgerin zu 21 2875% Akfionarin der Beklagten ist. Von den bislang
for die Ausschilttung vorgesshenen 47.091.730,56 DM stohen ihr daher 10.024.652,14 DM baw.
2.125.523,25 EUR zu.

2.

Die Klagerin hat ferner einen Anspruch auf Schadensersatz wegen vorgerichtiicher Anwaltskosten
in Hahe der hier von der Geschaftsgebihr anteilig geltend gemachten 11.404,90 EUR gamap §§
280 Abs.1, Abs.2, 286 Abs.1, 288 Abs.4 BGB. Insoweit befand sich die Beklagte mit der Erfilllung
des Auszahlungsanspruchs in Verzug, wonach dio Klagerin zur zwaeckentsprechenden Rechis- '
verfolgung einen Rechtsamwalt elnschalten konnte.

Die Zinsentscheidung folgt aus § 288 Abs.1 BGB,
Die Kldgerin hat die Beklagie mit Schreiben vom 19.1%,2004 unfer Fristsetzung bis 30.11.2004

- hingichtlich der Zahlung gemaint und damit Verzug begrindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus §5 92 Abs.2, 263 Abs.3 Satz 2 ZPO,
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Die Ertscheidung Gber die vorlaufige Vollstrackbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Linz Miebisch
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